פתרון מבחן בדיני קניין

תשסה סמסטר א,  מועד א 26.1.05

חלק ראשון 

שאלה ראשונה

ניתן להפעיל סעד עצמו במטלטלין, לפי ס' 8 + 18 לחוק המטלטלין.

האם חל ס' 18(א) או 18(ב)?  אנגלרד,  אליהו נ' גרודה, פס"ד רחמני לגבי מטלטלין.

התנאים להפעלת כוח לפי ס'  18 + הפסיקה:

א. הזכאי לפעול: מחזיק כדין. גדי אכן מחזיק כדין.

ב. לתת התראה מראש והזדמנות למלא אחריה. האם מתקיים אצלנו?  להשוות לרחמני…

ג. כוח בפרופורציה למעשה הגזל ולהסגת הגבול. האם מתקיים אצלנו?   להשוות לרחמני…
ד. אם חל 18(ב), יש לפעול תוך 30 ימים. מתקיים אצלנו.

הגנב יכול לתבוע את גדי בנזיקין, עוולת התקיפה, ס' 23 לפקנ"ז.

האם עומדת לגדי ההגנה בס' 24(4)?

בכל מקרה זו הגנה רק מפני נזק גוף -  השן השבורה.

הגנב יכול לתבוע את גדי בגין הנזק למשקפיים.

האם עומדת לגדי ההגנה בס' 6 לפקנ"ז? חלה גם על נזק לרכוש.

ההגנה חלה רק אם גדי פעל בדיוק לפי התנאים הנ"ל. 

במישור הפלילי - עבירת התקיפה:

האם תעמוד לגדי הגנת הצורך? לפי פס"ד רחמני, לא. ..

האם תעמוד לגדי הגנת הצידוק? …  בכל מקרה, ההגנה לא תעמוד למי שלא מילא את התנאים הנ"ל. 

שאלה שניה

לא מדובר בנכס מופקר לפי חוק המטלטלין...

מתקיימים יסודות הגדרת "אבידה" בס' 1 לחוק השבת אבידה.   פס"ד רוטגר

יאיר פעל לפי ס' 2(ב) ומסר למשטרה.

לפי ס' 4(א): תוך 4 חודשים מיום המסירה למשטרה, יאיר הופך לבעלים. 

תקנה 10, אבידה יקרת ערך. =רוטגר לגבי אבידה יקרת ערך, פלונים נ' מ.י. לגבי אבידה שהחזקתה אסורה. רק בתום ששת החודשים יאיר הפך לבעלים.

לפי ס' 4(ב), לאחר אותם שישה חודשים, על יאיר לדרוש את האבידה חזרה במשך חודשיים. יאיר אכן עשה זאת. לכן הוא נותר הבעלים.

העובדה שהמשטרה סרבה לתת לו, והעובדה שבשלב מאוחר יותר אכן התגלה הבעלים, כבר לא פוגעות בבעלותו של יאיר.

האבידה נמצאה במבנה נטוש. ס' 3, רשותו של אחר… לפי המבחן הכפול בפס"ד הנדלס זו רשות הרבים.

שאלה שלישית

יש לבדוק את תקנת השוק במטלטלין +לאזכר פסיקה. להתעכב רק על היסודות הבעייתיים:

-נכס נד.

-מכר.

-תמורה. ממשית בפרופורציה לנכס. האם הנחה של 35% מקיימת זאת? להשוות לפס"ד כנען נ' ארה"ב ובעיקר לפס"ד הידקו תעשיות, שם נקבע שהנחה של 30% היא גבולית.

-המוכר עוסק במכירת נכסים מסוגו של הממכר.

-המכירה במהלך העסקים הרגיל.

-זכות קניינית. אכן נאוה קיבלה ההחזקה בנכס. העובדה שהמחשב הוחזר לתיקון, לא משנה.

-תום לב. לפי הפסיקה – סובייקטיבי. האם ההנחה הגדולה היתה צריכה לעורר חשד? לא בהכרח. בכל מקרה, נאוה מבחינתה הסובייקטיבית לא חשדה.

לסיכום: כנראה מתקיימת תקנת השוק. נאוה היא הבעלים.

שאלה רביעית

לגבי נאוה: לבעלים המקורי אין זכות לפדות הנכס ממי שעמד בתנאי תקנת השוק .

לגבי יאיר: לפי ס' 5 לחוק השבת אבידה זה אפשרי, בתנאים מסויימים. אחד התנאים הוא תשלום שוויו המלא של הנכס. לכן תשלום סמלי, כפי שהציע גדי, לא יספיק. 

חלק שני

לגבי הבעלות

אפשרות ראשונה – מחוברים במיצר

לפי ס' 49(א), המחסן בבעלות משותפת כל עוד לא הוכח אחרת.

גדי ינסה להוכיח אחרת, אך ספק אם יצליח כי אף אחד לא יודע מי בנה את המחסן ככה.

לפי ס' 27, אין לאף שותף חלק מסויים במחסן, אלא כל חלקיק וחלקיק שייך לשניהם במשותף.

לפי ס' 28, חזקה שחלקיהם של השותפים שוים. אך החזקה ניתנת לסתירה. 

אפשרות שניה – סעיף 12  "המחוברים הולכים אחר הקרקע"

ייתכן וס' 49 כלל לא חל, כי הוא מדבר על "קירות גדרות ומחוברים כיוצא באלה, והכוונה רק לדברים שבנויים ממש לאורך קו הגבול עצמו.

אם כך, אולי יחול כאן ס' 12. 

האם המחסן בגדר "בנוי"? פס"ד שפלן נ' קאופר. אצלנו גם לפי דעת הרוב וגם לפי דעת המיעוט, מדובר ב"בנוי". 

מנוסח סעיף 12 לא ברור האם הסעיף חל על כל דבר שבנוי, או רק אם הבנוי אינו ניתן להפרדה.

לייתר בטחון נבדוק אם המחסן ניתן להפרדה ……  אצלנו אינו ניתן להפרדה.

לסיכום: חל ס' 12. החלק של המחסן שעומד על החלק של גדי, ייחשב בבעלות נפרדת שלו. ואילו החלק שעומד בחלקה של השכן, ייחשב בבעלות נפרדת של השכן. אין שום שיתוף. מזכיר את פס"ד פארח נ' עזבון עודה, רק ששם דובר במערה שמשתרעת מתחת לשתי החלקות.

לגבי השימוש
האפשרות של מחוברים במיצר = שיתוף

לפי ס' 49(ב), רשאי כל אחד מהשכנים להשתמש במחסן למטרה לשמה הוקם. לא ידוע לשם מה הוקם המחסן, ודאי לא כדי לשמש כמעבדת אלקטרוניקה. 

לפי ס' 31(א)(1), לגבי שיתוף במקרקעין: כל שותף רשאי להשתמש בנכס המשותף, בתנאי:

1. שהשימוש יהיה סביר.

לפי גישתה של בן-פורת בפס"ד וילנר נ' גולני… ייתכן והשימוש של גדי נחשב סביר.

לעומת זאת לפי נתניהו בוילנר נ' גולני… ספק אם יתקיים אצלנו שימוש סביר.

2. שהשותף המשתמש לא ימנע "שימוש כזה" מהשותף האחר. לכן גדי חייב לאפשר גם לשכן להשתמש.

3. גדי צריך להודיע על השימוש שלו לשותף האחר. =ס' 31(ב). ספק אם גדי מילא תנאי זה כשהחל להשתמש לפני שנים.

לפי סעיף 12

כל אחד בעלים בנפרד, ויכול להשתמש כרצונו בחלק השייך לו.

לגבי התשלום

מחוברים במיצר = שיתוף

פס"ד יוצר נ' יוצר: השותף המשתמש חייב לשלם לשאר השותפים בגין השימוש. התשלום יהיה או לפי ס' 33, או לפי ס' 35, אך לא לפי שניהם.

מכיון שמדובר בעסק פרטי של גדי, ההכנסות מהעסק שייכות רק לו. הם אינן "פירות הנכס" לפי ס' 35. לכן גדי לא צריך לשלם לפי ס' 35.

אבל האם עליו לשלם לפי ס' 33?

זידאני נ' אבו אחמד: בעבר נפסק שהשותף המשתמש צריך לשלם לפי ס' 33, רק אם הוא משתמש באופן בלעדי ומונע שימוש מקביל מהשותפים האחרים. ייתכן ויש מקום לשנות זאת ולחייב בתשלום בכל מקרה של שימוש. מכל מקום בזידאני לא הכריעו, כי השותף שם מנע שימוש מקביל מהשותפים האחרים. לכן גם לפי הגישה הקודמת, עליו לשלם. כך גם אצלנו. 

יוצר נ' יוצר: נפסק שיש לשלם לפי ס' 33 רק אם השותף משתמש בנכס שלא לשם הפקת רווחים. אצלנו גדי משתמש כן לשם הפקת רווחים, לכן לכאורה לא צריך לשלם. אך העברנו בקורת בכיתה, תנאי כזה לא מופיע בסעיף ואין לו הגיון. לפי גישת הבקורת, גדי כן צריך לשלם.

לפי ס' 12

גדי השתמש כל השנים בחלק מהמחסן שכלל לא שייך לו. התעשר על חשבון השכן. צריך לשלם לפי חוק עשיית עושר.   (סעיפים 33 ו- 35 לא שייכים כאן)
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